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1. Dal panamericanismo all’integrazione regionale 
 
L’America Latina è un laboratorio di accordi di integrazione regionale1. L’idea di 
un’integrazione del subcontinente deriva dalla dottrina del panamericanismo, un 
movimento politico e sociale nato agli inizi del XIX secolo, che aveva come obiettivo 
l’instaurazione di un processo di cooperazione tra i Paesi delle Americhe e che rivendi-
cava l’indipendenza delle colonie spagnole dalla madrepatria. Il primo tentativo di 
creare in America meridionale un organismo unitario ispirato al panamericanismo è 
stato la Grande Colombia, uno Stato costituitosi tra il 1819 e il 1831, voluto fortemente 
dal libertador Simon Bolivar e comprendente Colombia, Venezuela, Panama e Ecuador, 
disgregatosi a causa delle divisioni e dei contrasti interni. La maggior parte dei succes-
sivi tentativi di integrazione del subcontinente sudamericano avvenuti tra il XIX e il XX 
secolo si ispirarono proprio alle imprese di Bolivar e alla Grande Colombia. 
Con la dottrina Monroe – postulata dall’omonimo presidente nel 1823 – gli Usa 
rivendicarono il diritto di praticare una politica di potenza verso l’America del Sud, al 
riparo dalle mire espansionistiche dei Paesi europei. L’America Latina da allora è stata 
sempre sottomessa all’egemonia statunitense, e non vi è stato modo di affermare una 
sua totale indipendenza politica, almeno sino alla «svolta a sinistra» cominciata nei 
primi anni del XXI secolo. 
Nel periodo della guerra fredda, gli Stati Uniti arrivarono a interferire massicciamen-
te negli affari interni degli Stati dell’America meridionale – definita per l’appunto il 
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 F. Lazzari, Le solidarietà possibili. Sistemi, movimenti e politiche sociali in America Latina, Fran-
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«cortile di casa» dagli Stati Uniti – favorendo anche l’ascesa di governi dittatoriali, con 
lo scopo di impedire che tali Stati cadessero nell’orbita dell’Urss. Ciò successe in 
violazione dei principi dell’Osa, Organizzazione degli stati americani, un organismo 
fortemente voluto da Washington, nato nel 1948 allo scopo di rafforzare la democrazia e 
il rispetto dei diritti umani nel continente americano. Con la fine della guerra fredda, gli 
Stati Uniti continuarono per circa un decennio a controllare indirettamente l’area, 
attraverso le élite politiche di orientamento liberale di quei Paesi
2
. 
Molte delle politiche di stampo liberista messe in atto si rivelarono nel lungo periodo 
un fallimento: la maggior parte delle nazioni del subcontinente vide il proprio debito 
pubblico aumentare a dismisura con conseguenti massicci tagli alla spesa sociale.  
Nel tentativo di trovare una soluzione, alcuni governi – in primis quello argentino e 
brasiliano – decisero di privatizzare molte imprese pubbliche, soprattutto quelle operanti 
nel settore dell’energia (quali la compagnia petrolifera argentina Ypf e il gruppo 
minerario brasiliano Vale do Rio Doce) e nei servizi di base, come la compagnia postale 
argentina o l’intera rete ferroviaria brasiliana. Molti si videro inoltre costretti a richiede-
re cospicui prestiti al Fondo monetario internazionale, vincolandosi ad ulteriori 
liberalizzazioni e privatizzazioni. La crisi argentina del 2001 fu la fase più drammatica 
di questo processo e la prova evidente che vi fosse la necessità di cambiare rotta. 
Negli ultimi decenni vi è stata una vera e propria «svolta a sinistra» in America 
Latina, iniziata con l’elezione di Hugo Chávez in Venezuela nel 1998, di Ignacio Lula 
da Silva in Brasile nel 2003 e rafforzatasi con le successive vittorie elettorali delle 
coalizioni progressiste in molti altri Paesi.  
Oliver Dabène sostiene che il processo di integrazione regionale in America Latina 
non sia stato omogeneo come quello europeo, ma che si sia sviluppato attraverso quattro 
ondate distinte, ciascuna con un proprio paradigma economico e politico. La prima 
ondata cominciò nel 1960, con la nascita della Latin American free trade association 
(Lafta)
3
. La sua base teorica, sviluppata in seno alla Cepal
4
 durante gli anni della 
presidenza di Raul Prebisch e fondata sull’idea che solo la pianificazione economica 
dello Stato avrebbe potuto apportare sviluppo e crescita, puntava a incentivare il 
mercato interno attraverso grandi tasse sulle importazioni in modo da proteggere le 
produzioni nazionali. Nella seconda ondata del regionalismo americano (1980) la Lafta, 
ormai obsoleta ed entrata in crisi a causa della mancanza di coordinamento dei propri 
                                                 
2
 S. Rizzi, Il processo di integrazione regionale in America Latina tra emancipazione e antiamericani-
smo, «Geopolitica.info», settembre 2013, in www.geopolitica.info/il-processo-di-integrazione-regionale-in-
america-latina-tra-emancipazione-e-antiamericanismo, consultato il 15 febbraio 2014. 
3
 Organismo sorto con il compito di rimuovere le restrizioni commerciali e di promuovere gli scambi. 
Fu costituito con il Trattato di Montevideo e i Paesi che aderirono furono 13: Argentina, Bolivia, Brasile, 
Cile, Colombia, Cuba, Ecuador, Messico, Panama, Paraguay, Perù, Uruguay e Venezuela. 
4
 Commissione economica per l’America Latina ed i Caraibi. La Commissione è una delle cinque commis-
sioni regionali dell’Onu, nacque con lo scopo di contribuire allo sviluppo economico dell’area e di rinforzare le 
relazioni economiche dei Paesi del continente con il resto del mondo. 
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membri, fu rimpiazzata dal Latin American integration association (Laia)
5
, organismo 
che si focalizzava principalmente sulla integrazione economica dei 13 Paesi membri e 
non sulla industrializzazione o sullo sviluppo (come la Lafta). Inoltre, seppur parzial-
mente, veniva integrato nel processo il settore privato. La terza ondata, iniziata intorno 
al 1990, si ispirava ai principi del Washington consensus ed era pressoché incentrata 
sulla liberalizzazione commerciale e sulla ricerca di una tariffa esterna comune, di cui il 
Mercosur, Mercato comune del cono Sud ne è un eloquente esempio. La quarta ondata 
tutt’ora in corso, infine, è cominciata e si è sviluppata negli anni della svolta a sinistra 
ed è caratterizzata dalla costante ricerca della cooperazione politica, sociale ed econo-
mica tra i Paesi della regione, differendo completamente dalla precedente. Il regionali-
smo ha cambiato quindi progressivamente il proprio volto man mano che il paradigma 
neoliberista è entrato completamente in crisi anche a causa dell’inefficacia delle 
politiche messe in atto fino a quel momento
6
. 
All’inizio del XXI secolo sono sorte nuove organizzazioni, quali l’Alleanza boliva-
riana per i popoli della nostra America (Alba)
7
, la Comunità degli Stati latino-americani 
e caraibici (Celac)
8
 e l’Unione delle nazioni sudamericane (Unasur)9, con l’obiettivo 
dell’integrazione politica ed economica e di una piena autonomia da Washington. Sono 
stati così rivitalizzati e profondamente trasformati alcuni vecchi progetti di integrazione 
regionale, sorti inizialmente con pure finalità di liberalizzazione commerciale, per 
perseguire una più ampia cooperazione economica e socio-politica. 
Queste organizzazioni non seguono però un piano di strutturazione coerente e rigoro-
sa: spesso si tratta di organismi che, pur sovrapponendosi nelle finalità, hanno obiettivi 
tra loro molto diversi. Per esempio, il Mercosur e l’Alleanza del Pacifico hanno 
entrambe obiettivi di carattere economico, ma visioni opposte: il primo persegue 
                                                 
5
 La Latin American integration association nacque dalla rivitalizzazione del precedente Trattato di 
Montevideo istitutivo della Lafta. L’obiettivo principale è la creazione di un mercato comune tra i Paesi 
membri, che sono gli stessi della Lafta. 
6
 O. Dabène, Explaining Latin American’s Fourth Wave of Regionalism, Paper for delivery at the 
2012 Congress of the Latin American studies association, San Francisco, 2012, pp.16-26, consultato il 1° 
giugno 2014. Si veda a tal proposito anche il lavoro di A. Malmud, Overlapping Regionalism, no 
Integration: Conceptual Issues and the Latin American Experiences, «European University Institute 
Working Papers», 20, 2012. 
7
 Raggruppamento di Paesi socialisti egemonizzato e fortemente voluto dal Venezuela di Chávez, nato 
con lo scopo di contrastare l’egemonia statunitense all’interno dell’area e avviare un’alternativa al 
liberismo economico. 
8
 Costituitasi nel 2010 al vertice di Riviera maya, in Messico, è operativa dal dicembre 2011. Ha come 
obiettivo principale l’intensificazione della cooperazione tra i Paesi latinoamericani e caraibici, nel 
rispetto dei diritti umani e della democrazia. Vuole essere uno spazio di dialogo politico con l’obiettivo di 
giungere a posizioni comuni sulle principali questioni internazionali. Conta attualmente 33 membri, ossia 
tutti i Paesi dell’area americana esclusi Usa e Canada. 
9
 L’Unione delle nazioni sudamericane, erede della Comunità delle nazioni sudamericane, nasce a 
Brasilia nel 2008 durante il terzo summit dei capi di Stato ed ha sede a Quito, in Ecuador. È formata dai 
Paesi del Mercosur e da quelli della Comunità andina, oltre che dal Cile. Le iniziative dell’Unasur in 
materia di integrazione e cooperazione riguardano settori molto diversi quali l’istruzione, la sanità, 
l’energia, il dialogo politico, la sicurezza e le infrastrutture.  
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un’integrazione multisettoriale ed è fortemente egemonizzato dal Brasile, mentre la 
seconda ha una forte connotazione di stampo neoliberista e nasce dalla volontà degli 
Usa di instaurare un’area di libero scambio, sulla falsariga del North american free trade 
agreement (Nafta)
10, implicando il Messico, il Perù, l’Ecuador e la Colombia. 
Vi sono inoltre Paesi che fanno parte di due o più blocchi regionali, spesso comple-
tamente differenti tra loro negli obiettivi e nei principi ai quali si ispirano: ad esempio 
l’Ecuador è nello stesso tempo membro dell’Alba e dell’Alleanza del Pacifico11. Ciò 
avviene perché un Paese come l’Ecuador, piccolo e privo di risorse, è interessato 
all’apertura dei mercati sia nella zona del Pacifico che nell’America centrale. 
I due Paesi che storicamente sono stati più impegnati nei processo di integrazione di tutta 
l’America Latina sono il Brasile e la Repubblica bolivariana del Venezuela. L’impegno del 
brasiliano Ignacio Lula da Silva e del venezuelano Hugo Chávez hanno contribuito in 
maniera decisiva all’avvento di una solida cooperazione regionale, favorita tra l’altro dal 
periodo di robusta crescita che il continente ha sperimentato tra il 2003 e il 2008, dalla 
repentina ripresa dopo la crisi mondiale del 2009 e dal progresso tecnologico
12
.  
Venezuela e Brasile intendono la politica dell’integrazione in maniera molto diffe-
rente e, anche se entrambe le nazioni sono guidate da governi di stampo progressista, si 
differenziano sotto molti punti di vista. Ciò che ha maggiormente differenziato l’azione 
politica dei due presidenti è stato soprattutto il modo in cui essi hanno gestito le loro 
relazioni – e i loro scontri – con gli Stati Uniti, il potente vicino di casa.  
La linea di contrapposizione di Brasilia verso gli Usa, prima con Lula – e ora con la 
presidente Dilma Rousseff in carica dal 2010 – è sempre stata di carattere pragmatico e 
concreto, quasi mai ideologico. Lula, invece di aderire alle crociate di Chávez contro 
l’Area di libero commercio delle Americhe (Alca) caratterizzate da una violenta retorica 
anti-statunitense, propose ai Paesi membri del Mercosur di partecipare ai suoi summit, 
riuscendo a coalizzarli contro il protezionismo agricolo statunitense. Ciò a cui il Brasile 
aspira è, da una parte, di assurgere a motore dei processi di integrazione latino-
americana (anche grazie alla sua leadership all’interno del Mercosur e dell’Unasur e 
alla sua importanza all’interno della Celac) e, dall’altra, di ricoprire un ruolo di primo 
piano all’interno della scena internazionale (rivendicando tra l’altro un seggio perma-
nente al Consiglio di sicurezza dell’Onu)13. 
Con riferimento alle dinamiche di cooperazione e integrazione latinoamericana 
cercherò di considerare soprattutto il Venezuela del presidente Hugo Chávez, esami-
nando in particolare il ruolo che quest’ultimo ha avuto all’interno dei due principali 
processi di integrazione regionale del continente, l’Alba e il Mercosur, focalizzando in 
particolare la leadership del Venezuela all’interno dell’Alba e il ruolo, in questo caso di 
                                                 
10
 Trattato di libero scambio commerciale stipulato tra Canada, Stati Uniti e Messico, entrato in vigore 
il 1° gennaio 1994. 
11
 Organizzazione fortemente ispirata ai principi del libero mercato voluta dagli Stati Uniti. 
12
 A. Mori, Crisi o rilancio dell’integrazione in America Latina?, «Politica Internazionale», 4-5, 2009, 
pp.159-166. 
13
 M. Di Ruzza, L’America Latina sulla scena globale. Nuovi lineamenti geopolitici di un continente 
in crescita, Rubbettino, Roma, 2011. 
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secondo piano, del Venezuela, all’interno del Mercosur. Nonostante le intenzioni di 
Chávez di creare un’ampia area di influenza in cui il Venezuela avesse la leadership, 
emerge infatti come per il Venezuela sia più vantaggiosa l’adesione al Mercosur che 
non la leadership dell’Alba. Il Mercato comune del Cono Sud può infatti portare al 
Venezuela benefici sia in termini di crescita economica, derivanti dall’aumento degli 
scambi commerciali con gli altri Paesi partner, sia in termini politici, in primo luogo 
grazie al peso crescente che acquisirebbe sul piano internazionale. 
 
 
2. Venezuela e Alba: quale ruolo? 
 
Hugo Chávez, presidente del Venezuela per 14 anni (1999-2013), si è distinto per 
aver promosso politiche progressiste di redistribuzione della ricchezza attraverso 
iniziative quali la riforma agraria o la nazionalizzazione delle risorse petrolifere. 
Sebbene tali iniziative fossero state accolte positivamente dalla maggioranza della 
popolazione, contribuirono anche a dividere il Venezuela, portandolo ad una vera e 
propria polarizzazione sociale e politica. Da una parte vi erano i sostenitori di Chávez, 
in prevalenza i ceti meno abbienti, beneficiari delle politiche sociali di redistribuzione 
della ricchezza; dall’altra gli oppositori, soprattutto i ceti medi e l’alta borghesia 
danneggiata dalle nazionalizzazioni. Tale contrapposizione condusse in varie occasioni 
ad avvenimenti piuttosto drammatici, come, ad esempio, al tentato golpe del 2002, 
maturato in ambienti militari e orchestrato da Washington, fallito grazie al vasto 
appoggio popolare
14
. 
Gli Usa desideravano deporre Chávez soprattutto perché aveva adottato una politica 
di ostilità e di contrapposizione frontale nei loro confronti. Il presidente venezuelano 
riuscì tuttavia a coalizzare intorno alla propria leadership egemonica un gruppo di Paesi 
con governi ideologicamente vicini, determinati a intraprendere una crociata economica 
nei confronti di Washington, costituendo il cosiddetto asse bolivariano. Sotto la spinta 
delle politiche adottate da Caracas, questi Paesi introdussero l’imposizione di ingenti 
royalties sugli utili delle multinazionali straniere quando non nazionalizzarono buona 
parte delle risorse da loro possedute. Si unirono nell’Alba, promossa dall’iniziale 
accordo tra Venezuela e Cuba in cui il primo avrebbe fornito idrocarburi al Paese 
caraibico in cambio di personale e assistenza medica, sei Paesi: Bolivia (2006), 
Nicaragua (2007), Saint Vincent and Grenadine (2007), Dominica (2008), Ecuador 
(2009), Antigua e Barbuda (2009).  
L’uso dell’aggettivo bolivariana è tutt’altro che casuale. La figura di Simon Bolivar 
è stata sempre una guida per Chávez, per gli ideali di indipendenza politica ed economi-
ca che ha propugnato, tanto che – a sottolineare enfaticamente il proprio riferimento 
ideologico e politico – arrivò a rinominare il Venezuela «Repubblica bolivariana», 
nonché a chiamare la sua politica interna ed estera «rivoluzione bolivariana».  
                                                 
14
 Per una trattazione più completa si veda: S. Ellner, D. Hellinger, Venezuelan Politics in the Chavez 
Era. Class, Polarization and Conflict, Lynne Rienner Publishers, Boulder, 2004.  
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Come sostiene Manuel Anselmi, Chávez reinterpretò le idee di Bolivar in chiave 
rivoluzionaria e popolare, ibridandole con il marxismo e con le teorie di Gramsci, 
arrivando a fondare una vera e propria ideologia bolivariana o, come l’ha chiamata 
Chávez stesso, «socialismo del XXI secolo». Una’ideologia incentrata sul riscatto 
sociale dei meno abbienti, sulla partecipazione politica, sulla riappropriazione delle 
risorse da parte del popolo, sulla redistribuzione della ricchezza, ma, soprattutto, 
sulla’indipendenza dei popoli latinoamericani dagli Stati Uniti. Nella sua battaglia 
contro l’imperialismo statunitense – da lui definito neocoloniale – si ispirò sempre alla 
lotta di emancipazione dei popoli latino-americani portata avanti dal libertador contro i 
dominatori spagnoli, vagheggiando la nascita di un organismo di integrazione continen-
tale delle nazioni liberate. Nell’ambire alla nascita di un organismo di integrazione 
continentale delle nazioni liberate, Chávez pensava alla Gran Colombia di Bolivar, che 
divenne così il simbolo della lotta di emancipazione dei popoli latino-americani, non più 
contro i dominatori spagnoli bensì contro l’imperialismo statunitense15. 
Il meccanismo dell’Alba, che si inserisce appunto in questa prospettiva e incarna le 
ambizioni di Chávez in materia di indipendenza dell’America meridionale, si configura 
come progetto di integrazione politica, economica e sociale, basandosi sui concetti di 
integrazione commerciale, complementarità, cooperazione, solidarietà, reciprocità, 
prosperità e rispetto della sovranità nazionale, e annovera tra i suoi principali obiettivi la 
riduzione della povertà e dell’esclusione sociale mediante il superamento delle loro 
rispettive cause, il rispetto delle comunità indigene e dell’ambiente. Ciò si traduce con il 
rafforzamento e la protezione dei mercati e dei produttori nazionali, la gestione nazionale 
della politica agricola e alimentare, l’affidamento esclusivo dei servizi più importanti a 
imprese pubbliche e nazionali
16
. Il progetto si propone inoltre di contrastare le politiche 
del Fondo monetario internazionale, della Banca mondiale e del Dipartimento del tesoro 
di Washington. La scelta dell’acronimo non è casuale: l’Alba nacque in netta contrappo-
sizione all’Alca, una zona di libero scambio ispirata al Nafta. Il principale obiettivo 
dell’Alca era invece quello di integrare tutte le economie dei 34 Paesi del continente 
americano, e i principi a cui si ispirava si possono riassumere nelle acquisizioni private 
del settore pubblico, nell’integrazione dei mercati e dei capitali, nell’eliminazione delle 
barriere frapposte agli investimenti stranieri, nella soppressione dei sussidi agli agricoltori 
e delle barriere commerciali secondo quanto previsto dal Washington consensus e dalle 
regole dell’Organizzazione mondiale del commercio (Wto)17.  
L’idea di creare un’area di libero scambio di tutto il continente americano fu inizial-
mente proposta da George Bush senior, con l’Impresa di iniziativa per le Americhe, e 
ripresa da Bill Clinton nel 1994, anno della fondazione del Nafta. 
                                                 
15
 A proposito dell’ideologia bolivariana cfr.: M. Anselmi, I bambini di Chávez. Ideologia, educazione 
e società in America Latina, FrancoAngeli, Milano, 2008. 
16
 F.R. Bossi, Che cosa è l’Alba, «Eurasia. Rivista di Studi Geopolitici», 3, 2009, www.eurasia-
rivista.org/che-cosa-e-l%E2%80%99alba/1050, consultato il 05 febbraio 2014. 
17
 O. Guarnieri, Il regionalismo americano: Alba e Alca, «Geopolitica. Rivista dell’Istituto in Alti 
Studi di Geopolitica e Scienze Ausiliarie», 2013, www.geopolitica-rivista.org/20653/il-regionalismo-
americano-alca-e-alba, consultato il 10 febbraio 2014. 
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Tutti i 34 Paesi del continente americano parteciparono al Vertice delle Americhe di 
Miami del 1994, istitutivo dell’Alca. Nelle intenzioni degli Stati Uniti, il progetto si 
sarebbe dovuto compiere definitivamente entro il dicembre 2005, come stabilito tra 
l’altro in occasione del meeting di Buenos Aires dell’aprile 2001. 
Dopo una serie di infruttuose conferenze e una paralisi dei negoziati al vertice del Mar 
del Plata del 2005, l’Alca venne definitivamente affossata dai Paesi latino-americani 
essenzialmente per due ragioni: in primo luogo perché Brasile e Argentina, Paesi 
esportatori di prodotti agroalimentari, si rifiutarono di negoziare con gli Usa, che 
pretendevano di mantenere i sussidi e i dazi a protezione del loro settore agricolo, 
bollando, insieme a Paraguay e Uruguay, la loro proposta come distorsiva e anti-
concorrenziale
18. Temevano che l’Alca si rivelasse dannosa per le loro economie, come il 
Nafta lo fu per il Messico, provocando la distruzione del loro settore agricolo, l’aumento 
della disoccupazione, la privatizzazione dei servizi essenziali, il vertiginoso aumento della 
povertà e delle diseguaglianze. In secondo luogo, proprio in quel periodo si costituirono 
l’Alba e la Comunità sudamericana delle nazioni (poi divenuta Unasur), organismi 
prettamente latinoamericani che rivendicavano una completa autonomia dagli Stati Uniti e 
rifiutavano in toto il pacchetto di riforme politiche ed economiche previste dall’Alca19. 
La dichiarazione finale della prima riunione tra Cuba e Venezuela del 2005, che ha 
lanciato l’Alba, espresse un netto rifiuto dell’ideologia neoliberista: «rifiutiamo con 
fermezza il contenuto e i propositi dell’Alca e condividiamo la convinzione che la 
cosiddetta integrazione su basi neoliberiste che questa rappresenta, consoliderebbe il 
panorama descritto e non condurrebbe ad altro che alla disunione ancora maggiore dei 
Paesi latino-americani, ad una maggiore povertà e disperazione dei settori maggioritari 
dei nostri Paesi, alla snazionalizzazione delle economie della regione e a una subordina-
zione assoluta agli ordini stranieri»
20. Nel 2007 l’acronimo Alba, su proposta del 
presidente boliviano Morales, divenne Alba-Tcp (Trattato commerciale dei popoli) 
mentre nel 2009 Chávez sostituì la parola alternativa con quella di alleanza, volendo 
sottolineare il fallimento del progetto dell’Alca.  
La sconfitta dell’Alca e della politica di Washington diede un nuovo impulso 
all’Alleanza bolivariana per i popoli della nostra America, Trattato commerciale dei 
popoli (Alba-Tcp) che, dopo aver integrato diversi Paesi, passò da una «proposta 
teorica» a una vera e propria «piattaforma politica», arrivando a prendere posizioni 
comuni su questioni di internazionali. 
La cooperazione in seno all’Alba riguarda numerosi campi, primo fra tutti quello 
energetico. Significativa è stata la capacità di Chávez di far uso della «diplomazia 
petrolifera»: grazie alle riserve energetiche del Paese è stato in grado sia di finanziare i 
programmi sociali interni – uno dei pilastri del suo programma elettorale – sia di 
esportare la rivoluzione bolivariana nel subcontinente, riuscendo a coalizzare una serie 
                                                 
18
 M. Di Ruzza, L’America Latina sulla scena globale, op. cit., pp.59-60. 
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di Paesi intorno a tale progetto cooperativo
21
. A livello interno Chávez ha adottato una 
riforma del settore energetico, inasprendo le royalties del 30% per le compagnie 
straniere e stabilendo che gli investimenti futuri sarebbero dovuti avvenire sotto forma 
di joint ventures attraverso l’Ente petrolifero di stato, cui sarebbe spettata per legge una 
quota del 51%. Perno della cooperazione energetica con gli altri Paesi dell’Alba è 
l’accordo Petrocaribe, definito «spina dorsale dell’integrazione» dallo stesso Chávez. 
Nato nel 2005, si fonda su principi cooperativisti e solidaristici in base al meccanismo 
per cui il Venezuela fornisce petrolio a prezzo politico agli altri Paesi partner mediante 
crediti a costo bassissimo da restituire venticinque anni dopo. Forti anche di queste 
favorevoli condizioni, in alcuni Paesi i partiti di sinistra sono riusciti a vincere le 
elezioni. È stato questo per esempio il caso di Rafael Correa in Ecuador, di Manuel 
Ortega in Nicaragua e di Evo Morales in Bolivia
22. Oltre all’accordo Petrocaribe è 
importante segnalare l’iniziativa Petrosur, o gran gasdotto del Sud, rivolta principal-
mente ai Paesi membri del Mercosur. L’obiettivo finale di Chávez era costituire una 
serie di poli energetici nella regione, sotto la leadership di Caracas e attraverso la 
stipula di intese strategiche tra le varie compagnie petrolifere dei vari Paesi.  
Sicuramente la diplomazia petrolifera dell’Alba venezuelana ha portato a una nuova 
dinamica nelle relazioni inter-americane, favorendo la nascita di nuovi organismi di 
integrazione, quali la Celac e l’Unasur e contribuendo a creare una nuova America 
Latina, più indipendente da Washington. Nel perseguire questa autonomia, il Venezuela 
di Chávez ha costantemente ricercato la partnership economica ed energetica di Paesi 
non occidentali quali Cina, Russia ed Iran, incoraggiando le altre nazioni appartenenti 
all’Alba a fare lo stesso. Con alcuni di questi Paesi ha perfino instaurato un legame di 
natura ideologica – attirandosi non poche critiche, anche da ambienti «di sinistra» – 
sempre nell’ottica di indebolire la leadership globale statunitense. L’affinità ideologica 
con l’allora presidente iraniano Ahmadinejad ha portato Chávez a sostenere sempre e in 
maniera incondizionata lo sviluppo del programma nucleare civile di Teheran, nonché a 
rifiutarsi di applicare le sanzioni previste dall’Onu al regime degli ayatollah.  
Con la Russia, invece, è stata avviata una cooperazione di natura tecnico-militare, 
nonché un programma di sviluppo del nucleare a scopi civili. Con la Cina il Venezuela 
ha instaurato una solida partnership di natura commerciale ed energetica: negli ultimi 
anni i due Paesi hanno firmato qualcosa come 27 accordi economici di cooperazione 
commerciale in svariati campi. La cooperazione energetica legata al rifornimento 
petrolifero è il perno di questa collaborazione: basti pensare che nella cintura 
dell’Orinoco vi sono industrie miste sino-venezuelane impegnate nell’estrazione di 
petrolio. In cambio degli approvvigionamenti di greggio, la Cina fornisce al Venezuela 
aiuti e assistenza tecnica in vari campi, il più importante dei quali è il trasferimento di 
tecnologie per la produzione di termoelettricità. Al momento il Venezuela esporta più di 
400.000 tonnellate giornaliere di petrolio in Cina. La partnership con la Cina è stata 
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considerata da Chávez strategica, vista l’impellente necessità di diversificare 
l’economia, in particolare i mercati di esportazione del petrolio23. 
La gestione petrolifera di Chávez è stata così efficace da far divenire il Venezuela un 
partner commerciale ed energetico molto ambito dagli altri Paesi latino-americani, cosa 
che sicuramente ha fornito al Paese il lasciapassare per il Mercosur. 
 
 
3. Il lento processo di associazione del Venezuela al Mercosur 
 
Il Mercosur si è costituito nel marzo 1991 con la firma del trattato di Asunción da 
parte di Argentina, Brasile, Paraguay e Uruguay. Il ritorno della democrazia nel 
subcontinente, dopo la fine delle dittature militari che avevano retto buona parte di quei 
Paesi negli anni Settanta e Ottanta (Argentina, Brasile e Uruguay), favorì anche il 
ritorno della cooperazione e dei processi di integrazione regionali e interregionali.  
Il quadro di riferimento in cui si può inserire il Mercosur è quello della citata «terza 
ondata», le cui caratteristiche possono esemplificarsi con la formula del «regionalismo 
aperto». Questo privilegia l’apertura e la liberalizzazione dei mercati, la libera circola-
zione di merci, servizi e fattori produttivi, e punta soprattutto sull’efficienza economica, 
in linea con i principi di stampo liberista del consenso di Washington. Il modello a cui 
fecero riferimento i quattro Paesi fondatori era l’Unione Europea.  
Proprio in quegli anni sorse l’Enterprise for America iniziative, voluta dalla ammini-
strazione Bush, che può considerarsi il progetto originario dell’Alca e dalla quale 
nacque a sua volta l’idea del Nafta. Nel 1994 il Protocollo di Ouro Preto abolì la 
maggior parte delle barriere commerciali interne tra i Paesi del Mercosur e stabilì una 
barriera tariffaria comune (con qualche eccezione per i cosiddetti «prodotti sensibili»). 
Nei primi anni gli scambi commerciali aumentarono sensibilmente, ma cominciarono a 
diminuire altrettanto sensibilmente dal 1999 – anno della svalutazione del real brasilia-
no – fino a subire una tragica battuta d’arresto durante la crisi argentina del 2001-2002. 
La decisione di svalutare la valuta brasiliana fu pensata per ridare competitività al 
settore industriale brasiliano, ma tale mossa compromise a sua volta la competitività 
delle merci argentine, con la conseguenza di un calo drastico delle esportazioni di 
queste ultime. Il governo argentino rispose immediatamente con misure protezionisti-
che, restringendo l’accesso dei prodotti brasiliani. Questo duro braccio di ferro com-
merciale tra i due Paesi fu poi risolto con un’intesa bilaterale. 
Nel Mercosur, per certi versi, si è messo in atto un processo di integrazione «asim-
metrico», in quanto vi è un Paese egemone, il Brasile, che rappresenta il 60% del Pil 
dell’intero blocco, potendosi permettere talvolta di agire unilateralmente: nel migliore 
dei casi, gli altri Paesi lo accusano di non venire incontro alle loro esigenze, nel 
peggiore, di portare avanti politiche economiche e commerciali per loro totalmente 
svantaggiose (è il caso del contenzioso con l’Argentina nel settore automobilistico). Per 
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tutte queste ragioni il processo di integrazione si arenò subito dopo la firma del proto-
collo di Ouro Preto e sino agli inizi del XXI secolo
24
. 
Il blocco acquisì un nuovo impulso nel 2002, in seguito all’elezione di Lula in Brasi-
le. Fu proprio il presidente brasiliano a insistere affinché il Venezuela, che era Paese 
osservatore dal 1996, divenisse un membro dell’organismo a tutti gli effetti. Secondo 
Lula, l’ingresso del Venezuela nell’organizzazione avrebbe potuto portare benefici a 
tutti i Paesi membri del Mercosur, essendo la terza economia dell’area nonché il sesto 
produttore di petrolio a livello mondiale
25
. 
Chávez accettò subito l’invito e decise, conseguentemente, di uscire dalla Comunità 
andina nell’aprile del 2006 – azione dovuta anche al fatto che Colombia e Perù sottoscris-
sero dei trattati bilaterali di libero scambio con gli Usa, cosa inaccettabile per Chávez. Ciò 
generò un’immensa crisi nei settori produttivi venezuelani, che non furono assolutamente 
consultati dal governo in merito alla decisione presa. Sempre nel 2006 venne firmato a 
Caracas il protocollo di adesione del Venezuela al Mercosur, che prevedeva l’adozione da 
parte del Venezuela della tariffa esterna comune entro il gennaio del 2012. 
Tuttavia il percorso di adesione del Venezuela all’organizzazione non fu né imme-
diato né lineare: il Paese è ufficialmente membro del Mercosur dal 31 luglio 2012. 
Un problema era costituto dal senato brasiliano, contrario all’ingresso nel mercato 
comune di un socio «scomodo» come Chávez, considerato troppo estremista per le 
proprie radicali posizioni anti-statunitensi. Fu l’intervento del presidente Lula che 
contribuì a sbloccare un’impasse che durava da quattro anni, così nel dicembre 2009 il 
senato brasiliano approvò l’entrata del Venezuela nel Mercosur. 
L’ultimo ostacolo era rappresentato dal veto del Paraguay. Il Paese venezuelano 
aveva firmato gli accordi di pre-adesione assieme a Colombia ed Ecuador, ma mentre 
queste due nazioni furono ammesse come stati associati nel 2004, nel 2012 il congresso 
paraguaiano si opponeva ancora all’entrata del Venezuela nella organizzazione, 
temendo una eccessiva deriva del Mercosur in senso anti-statunitense. La destra 
paraguaiana – il Partido colorado – condusse una dura opposizione ideologica nei 
confronti del presidente venezuelano. Ma la partita interna al Mercosur tra Paraguay e 
Venezuela fu risolta nel momento più opportuno dagli altri Paesi membri. 
La politica paraguaiana vedeva un governo di centro-sinistra presieduto dal presiden-
te Fernando Lugo e un congresso prevalentemente orientato a destra. Nel giugno 2012 il 
presidente Lugo – accusato di «inettitudine» per le sue responsabilità nell’aumento della 
violenza nello stato sudamericano – fu destituito tramite procedura di impeachment dal 
congresso del Paraguay; gli successe il vice-presidente Federico Franco. 
Durante la riunione Unasur-Mercosur tenutasi a Mendoza, in Argentina, in occasione 
dell’eccezionale destituzione del presidente paraguaiano, i Paesi membri decisero di 
sospendere il Paraguay da entrambi gli organismi, perché responsabile di aver violato la 
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clausola democratica presente nei due trattati istitutivi. La destituzione di Lugo fu 
considerata, infatti, un «golpe morbido» in quanto, sebbene tale atto sia avvenuto nel 
rispetto dei principi costituzionali del Paese, nondimeno avrebbe ribaltato il risultato 
elettorale, ponendo ai vertici dell’esecutivo non un nuovo presidente di centro-sinistra, 
ma un liberale di destra
26
. 
Non essendo più presente il veto del Paraguay, Chávez riuscì finalmente a ottenere 
per il Venezuela il titolo di Paese membro effettivo del Mercosur. Il ricorso del 
Paraguay al tribunale dell’organizzazione fu repentinamente respinto dagli altri Paesi.  
Alcuni eminenti studiosi di diritto avanzarono delle perplessità in merito alla legalità 
del processo di ammissione del Venezuela, ponendo in dubbio che la semplice sospen-
sione di un Paese membro potesse implicare la nullità di un suo veto con riguardo ad 
una questione così delicata. Il presidente uruguaiano Pepe Mujica osservò che «il 
politico supera ampiamente il giuridico», a sottolineare l’importanza politica 
dell’entrata del Venezuela in termini di sviluppo per il Mercosur27. 
 
 
4. Le relazioni tra il Venezuela e il Mercosur: problematiche e possibili sviluppi 
 
Nel quadro geopolitico brasiliano l’ingresso del Venezuela sarebbe dovuto servire a 
rafforzare internamente il Mercosur, ottenendo maggiore incisività nei negoziati 
multilaterali – soprattutto all’interno del Wto – e facendo guadagnare all’organizzazione 
un maggiore peso contrattuale. Chávez, invece, non ha mai inteso il Mercosur come uno 
spazio puramente commerciale, ma piuttosto come un blocco politico, o meglio 
«geopolitico», avente come obiettivo principale quello di contrapporsi alle politiche di 
Washington e di contrastare l’egemonia neo-liberale e la globalizzazione nel sub-
continente. Egli arrivò ad affermare che «l’ingresso del Venezuela nel Mercosur è una 
sconfitta per l’impero»28. 
D’altro canto, Brasile e Argentina sono sempre stati contrari ad una eccessiva politi-
cizzazione del blocco. Un episodio degno di nota fu quando il presidente argentino 
Nestor Kirchner, dopo le dichiarazioni anti-statunitensi di Chávez durante il vertice 
Mercosur di Cordoba del 2006, lasciò il luogo dell’incontro per prendere le distanze dal 
leader venezuelano. Va detto, comunque, che al di là delle dichiarazioni dell’uno o 
dell’altro leader nazionale, il Trattato di Asunción prevede l’adozione di politiche di 
stampo liberista quali la libera circolazione di beni e servizi, l’applicazione di una tariffa 
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esterna comune, il coordinamento delle politiche commerciali e macroeconomiche e 
l’impegno dei membri ad armonizzare la legislazione nei settori pertinenti29.  
Per molti Paesi del Mercosur, il Venezuela è sostanzialmente un importante partner 
commerciale più che un paese leader a livello politico. Rappresenta un formidabile 
mercato per le esportazioni brasiliane e argentine del settore agro-alimentare, oltre a 
garantire la fornitura di petrolio e di altre risorse energetiche a tutto il Sud del continen-
te. È stato stimato che con un saldo della bilancia commerciale molto alto e un import 
da 30 miliardi di dollari l’anno, di cui solo 5 venivano in precedenza dal Mercosur, il 
Venezuela permetterebbe di triplicare l’interscambio tra i soci. Non a caso il presidente 
uruguaiano Pepe Mujica ha recentemente dichiarato che il Venezuela «è una nazione 
sorella che esporta energia e importa prodotti alimentari»
30
. 
Con il Brasile, il Venezuela ha firmato un accordo da 270 milioni di dollari (estensibili a 
900) per l’acquisto di sei vettori della compagnia aerea brasiliana Embraer da destinare alla 
compagnia di bandiera nazionale venezuelana Conavisa. Con l’Argentina, pochi giorni 
dopo, è stato siglato un accordo strategico tra la società statale petrolifera venezuelana 
Pdvsa e la recentemente nazionalizzata Ypf argentina, per garantire a quest’ultima la 
partecipazione nelle attività estrattive di Pdvsa. In cambio, per il Venezuela vi sarà maggior 
facilità di accesso alle tonnellate di derrate alimentari di Brasile e Argentina: opportunità 
preziosa per un Paese costretto a importare larga parte del fabbisogno alimentare. 
Inoltre, lo scorso 18 dicembre il Paraguay, recentemente riammesso nella organizza-
zione dopo un anno e mezzo di sospensione, ha ratificato l’entrata della Repubblica 
bolivariana nel Mercosur. Una notizia che fa sicuramente sperare per il futuro 
dell’organizzazione e che fa intravvedere come le relazioni tra i due Paesi stiano 
progressivamente migliorando. 
 
 
5. Alcune prime conclusioni 
 
L’ingresso relativamente recente del Venezuela nel mercato comune rimane per il 
Paese una strada tutt’altro che sicura; anzi, rappresenta per certi versi un salto nel vuoto. 
Per esempio, il settore agroalimentare venezuelano si troverà a competere con 
l’imponente volume di esportazioni provenienti da Paesi leader come Argentina e 
Brasile. Certamente uno dei vantaggi legati all’adesione è che il Venezuela potrà 
beneficiare di importazioni a costi minori e di una maggiore disponibilità di beni di 
vario genere, soprattutto nel campo alimentare.  
Il Venezuela dovrà inoltre adottare la struttura tariffaria del Mercosur entro quattro 
anni dall’adesione, nonché fissare completamente la propria tariffa esterna con quella 
degli altri Paesi. Si dovrà inoltre impegnare ad abbassare la tariffa media dei prodotti 
agricoli, dal 12,50% al 10,60% – che è la tariffa media per i prodotti non agricoli – 
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armonizzandola con quella degli altri Paesi membri. Esiste la possibilità di esenzione 
solo per le importazioni provenienti dai Paesi non membri del Mercosur, cosa che 
minaccia il settore agroalimentare venezuelano
31
. 
Il Mercosur potrebbe comunque essere una opportunità per il Venezuela e per 
l’America Latina intera.  
La Bolivia è candidata a diventare un membro a pieno titolo nell’organizzazione e la 
sua ammissione definitiva dovrebbe essere solo questione di tempo. La riuscita del 
progetto dipende anche dal Brasile che, oltre ad assurgere a Paese leader della regione, 
mira a diventare una potenza mondiale appoggiando spesso nel corso di negoziati 
internazionali le rivendicazioni degli altri Paesi Brics (Brasile, Russia, Cina, Sud 
Africa). Questa politica di ampio respiro porta spesso il Paese a trascurare il processo di 
integrazione interno nonché gli affari del continente. 
L’Alba in questo momento sta attraversando diverse difficoltà, che sembrano mettere 
seriamente in forse la continuazione del progetto chavista. Tra queste si possono 
ricordare l’adesione dell’Ecuador all’Alleanza del Pacifico, il calo di popolarità di 
Morales in Bolivia, la recente scomparsa di Chávez e la relativa grave crisi politica che 
sta investendo il Venezuela. È molto più probabile che la realizzazione del sogno 
panamericanista e la creazione della Patria grande prospettata da Simon Bolivar e da 
Josè Martì divengano realtà attraverso l’allargamento e l’intensificazione del processo 
di integrazione del Mercosur – e conseguentemente dell’Unasur32. La permanenza del 
Venezuela all’interno del mercato comune e la sua piena integrazione costituirebbero 
infatti un enorme progresso verso la nascita di un organismo politico ed economico 
unitario in America Latina. 
Oggi la situazione politica della Repubblica bolivariana è molto cambiata, nonostante 
alla guida dell’esecutivo venezuelano vi sia il delfino di Chávez, l’ex ministro degli 
esteri Nicolas Maduro. Chávez aveva ripetutamente denunciato la sua contrarietà alle 
politiche di mercato e di liberalizzazione commerciale, percepite come portatrici di 
diseguaglianza e di povertà per i popoli dell’America Latina. Anche se gli sforzi di 
Maduro riuscissero a dare continuità alla linea del predecessore, egli sicuramente non 
potrà vantare il carisma di Hugo Chávez. Maduro ha vinto le elezioni del 2013 con un 
bassissimo margine di voti. Recentemente, peraltro, l’opposizione ha alzato il tiro 
contro la sua presidenza, accusandolo di essere un uomo debole e di non saper gestire la 
crisi economica che il Paese sta affrontando.  
A causa delle violente manifestazioni antigovernative dei mesi scorsi, che hanno 
visto scendere in piazza un movimento molto vasto ed eterogeneo, il governo si è 
concentrato soprattutto sui problemi interni del Paese, trascurando completamente o 
parzialmente la politica estera. I Paesi membri del Mercosur – ad eccezione del 
Paraguay – non hanno esitato ad esprimere solidarietà e ad appoggiare il presidente 
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Maduro, offrendosi anche di mediare tra il governo e l’opposizione. Una notizia che fa 
intravvedere come il processo di integrazione tra questi Paesi non sia meramente di tipo 
commerciale o economico. 
La permanenza del Venezuela nel Mercosur potrebbe contribuire a rafforzare 
l’integrazione latinoamericana, a patto che questo Paese  sappia agire pragmaticamente, 
rinunciando all’eccessiva politicizzazione e all’antiamericanismo quale cornice politico-
ideologica dell’integrazione regionale. Solo così il sogno di un’America Latina unita, 
ossia il sogno di Chávez e Bolivar, sarà realizzabile.  
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